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OZET

Is s6zlesmelerinin asli unsurlarindan biri olan iicret, genellikle
iscinin tek gecim kaynagidir. Isginin gérme borcuna kargilik
isverenin de ona licret 6deme borcu altinda girdigi iki tarafa
tam borc yiikleyen is sozlesmelerinde licret hataen fazla
odenebilmektedir. Bu hususun gerek is hukuku gerekse borg¢lar
hukuku cercevesinde degerlendirilmesi, yapilan fazla
odemelerin geri alinabilmesi, licretin fazla 6denmesi
konusunda ortaya cikan uyusmazliklarin Yargitay kararlari
1s1ginda degerlendirilmesi makalenin konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Ucretin 6denmesinde ispat yiikii, sebepsiz
zenginlesme, iyi niyet, lcretin fazla 6denmesi.
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olusan BDO aginin bir parcasini teskil
etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2018 yilinda 9 milyar ABD Dolar1
olarak gerceklesmistir. BDO, 160’dan fazla
lilkede bulunan 1.600 ofiste faaliyet
gostermekte olup, bu ofislerde denetim ve
danmismanlik hizmetleri veren ortaklar
dahil diinya capinda 80.000’nin lizerinde
kisi calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi 6zel
durumunuza iligkin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.
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1.  GIRiS

Ucret, bir is karsiiginda kararlastirilan veya kanunlarla belirlenen parasal
tutardir. Ucretin kapsami, zamani ve 6denmesi 6zellikle iscilerin gecim kaynagi
olmasi nedeniyle son derece énemlidir. isveren tarafindan isci iicretleri iscilere
odenirken bazen fazla veya hataen yanlis ddemeler yapilabilmektedir.

Anayasanin 55'inci maddesinde "Ucret, emedin karsiligidir.” denilmek suretiyle
ucret, temel hak ve ozgurlukler kisminda guvence altina alinmistir.

is sozlesmeleri nitelik itibariyle iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerdir. is
sozlesmelerinde isci ve isveren karsilikli olarak yukumluluk altina girmektedir.
Bu anlamda is sozlesmeleri, kisisel ve siirekli olup ani edim niteligindedir. is
sozlesmelerinin esasli unsurlarindan birisi de licrettir.4857 sayili is

Kanunu'nun' 32'inci maddesinde licret; "Bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya liclincli kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.” denilmek
suretiyle hukum altina alinmistir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun? 401. maddesinde; "isveren, isciye
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; s6zlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde ise, asgari licretten az olmamak lizere emsal licreti
odemekle yiikimlidir." hukmu yer almaktadir.

2.  UCRETIN UNSURLARI iLE iSPAT YUKU

isciye 6denen licret is sozlesmesinin asli unsurlarindandir. Ucret, isci tarafindan
yapilan bir edimin karsiigidir. is s6zlesmesinin konusu bir isin yapilmasi, bir
hizmet ediminin yerine getirilmesinden ibaret olup yerine getirilen bu edimin
karsiligi ise Ucrettir.

Kural bu olmakla beraber sosyal bir takim nedenlerden oturu calismaksizin da
ticret ddenebilmektedir. Ornegin; Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretleri, yillik Ucretli izin hakk: gibi 6demeler calisma karsiligi olmaksizin
yapilir.

Ucretin bir diger unsuru ise, isveren veya liclincu kisiler tarafindan édenmesidir.
Genelde ucretler isveren tarafindan odenirken, bazi durumlarda tcuncu Kisiler
tarafindan da licret 6denmektedir. Uciincii kisilerden kastt, isci ile is iliskisi
bulunmayan hizmetin sunuldugu kisilerdir. En klasik ornegi, yiizde usulii licret
odemesidir.

DENET DUYURU
Say1 : 2019/100/2



IBDO

Is Kanunu'nda yer alan diizenlemeye gore licret, Tiirk Parasi olarak ddenir.
Bununla birlikte Ucret yabanci para olarak kararlastinlmissa odeme gunundeki
rayice gore Turk Parasi ile 6denebilir®. Asil licret sadece para ile
odenebilmektedir. Bunun disinda erzak, giyecek, yemek yardimi gibi ddemeler
ise ayni olarak odenebilir.

Ucretin varligimin ispat yiikii isciye aitken, iicretin 6denmesinin ispat yiikii
isverene aittir. isciler ne kadar iicret aldigim ispat etmek durumundadir. isciler
ucretlerinin gercekte ne oldugunu ispat etmekte giicliik cekerler. Mahkemeler,
lcret tartismali oldugunda; esnaf ve meslek odalarindan emsal icret
arastirmasi* yapmaktadirlar.

Davaci isciler; tanik dinleterek, odeme dekontu, isyeri yazismalan, isyeri kayit
ve belgelerinden licretin varligi konusunda hakimi ikna etmeye calisir.
Dolayisiyla gercek iicretten lehine hukuki sonuc cikaran iscidir. Ucretin iddia
edildigi sekilde oldugunu ispat etmek durumunda olan yani ispat yiikii kendisine
diisen taraf isci olmak durumundadir. Ucretin, ispat edilememesinin riskini
tastyan iscidir®.

Ucretin 6denip 6denmedigi hususunda ispat yiikii iizerinde olan isveren, banka
odeme dekontlarn, imzali Ucret bordrolan, is¢i tarafindan imzali ucretin
odendigini gosterir yazili belgeleri mahkemeye sunmaktadirlar.

Yargitayin yerlesmis ictihatlan® geregince, Ucretin 6dendigi tamk beyanmyla
ispatlanamaz’. Oncelikle banka 6demeleri ile 6deme ispat edilmelidir. Delil
olarak bildirilmesi halinde masrafi alinarak ilgili banka subesinden odeme
hususu arastirilmalidir. Odeme bunun yaninda isci tarafindan imzalanan bordro
ve diger 6deme belgeleriyle de ispatlanabilir. imzanin inkar edilmesi halinde
imza arastirmasi yapilmalidir.

3. ISCILERE FAZLADAN YAPILAN UCRET ODEMELERI GERi ALINABILIR Mi?

isverenler, iscilerin is gorme borcuna karsilik olarak veya kanundan dogan
yukimlillgiiniin yerine getirilmesi nedeniyle licret ddemesi yapilirken, zaman
zaman iscilere hak ettikleri Ucretten fazla Ucret odemesi yapabilmektedirler.
Bazen de bilmeyerek fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
gibi 0demeler de kanunda veya sozlesmede belirtilen tutardan fazla hesaplanip
odenebilmektedir.
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4857 sayili is Kanunu'nun 62'inci maddesinde; "Her tiirlii iste uygulanmakta olan
calisma stirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya isverene
diisen yasal bir ytikimliiliigtin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci
licretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz." hukmu
mevcuttur.

6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu'nun 407'inci maddesinde ise; “Isveren, isciden
olan alacagi ile licret borcunu iscinin rizas1 olmadikca takas edemez. Ancak,
iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan
alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir. Ucretin isveren
lehine kullanilacagina iliskin anlasmalar gecersizdir." hiikmi diizenlenmistir.

Turk Borclar Kanunu'nun 77'inci maddesinde; "Hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri
vermekle yukumludur."” ifadesinde sebepsiz olarak zenginlesen kisinin geri
verme yukimliligini diizenlemistir.

Kanunda sozlesme, haksiz fiil hiikiimlerden ayri olarak borcun kaynagim
olusturan sebepsiz zenginlesme temelinde hakkaniyet dustincesi yatmaktadir.
Zenginlesme genelde sozlesme disindan kaynaklanmaktadir. Bazen de sozlesme
iliskisi dolayisiyla sebepsiz zenginlesme ortaya cikabilir. Ornek olarak; alic1 (A),
5.000 lira olan bedel borcunu satic1 (B)'ye odemek isterken yanlistikla 6.000 lira
vermisse, fazla olarak 6dedigi 1.000 liranin iadesini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri isteyecektir®.

Sigorta ve vergi primleri kuruma bildirilmisse, 6rnegin; fazla calisma icretinin
fazla hesaplanmasi ya da licretin fazla hesaplanip tahakkuk ettirilerek sosyal
giivenlik kurumuna veya gelir idaresi baskanligina bildirilirse bu tutarlar geri
istenebilecektir. Kanunda yapilan diizenleme ile aylik prim ve hizmet belgesi ile
muhtasar beyannamesi birlestirilerek muhtasar ve prim hizmet beyannamesi adi
altinda elektronik ortamda verilebilecektir. Bu durumda 6denen prim tutarlan,
yanlishikla verilmis olursa iptal edilerek yasal suresi gecmeden tekrardan
bildirilebilecektir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun’ 89'uncu maddesi 3 tincii fikrasinda; "yanlis veya yersiz olarak
alinmis oldugu tespit edilen primler, alindiklan tarihten itibaren on yil
gecmemis ise, hisseleri oraninda isverenlere... kanuni faizi ile birlikte geri
verilir." denilerek yanlislikla yapilan primlerin iade edilebilecegini
dizenlemistir.

isverenler yapmis olduklar fazla odemeleri 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun'® 5'inci maddesi uyarinca is Mahkemesine dava acarak da isteyebilir.
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Ancak once dava sarti haline gelen zorunlu arabuluculuk yolunun tiiketilmesi
kaydiyla bu yola basvurabilir.

4.  YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iSCIYE YAPILAN FAZLA ODEMELERIN
ISTENMESI

Uygulamada gerek kamu isverenleri gerekse ozel isverenler tarafindan iscilere
yanlis hesaplamadan kaynaklanan fazla odemeler dava konusunu
olusturmaktadir. S6z konusu davalarda Yargitay'in verdigi farkli kararlar
mevcuttur.

Yargitay vermis oldugu bir kararda'; "...Davaci bir devlet kurumu, davali iscidir.
Kurumca davaci isciye yasaya dayanilarak fazla 6demede bulunulmustur. Davaci
kurumun davaci isciye gore sahip oldugu hesaplamaya iliskin Ustiin donanimi ve
odeme miktarinin belirlenmesinde uzmanlig1 tartisilmazdir. isci iyi niyetlidir.
Taraflar arasinda ekonomik ve sosyal acidan buyik fark vardir. O halde somut
olayin ozelligi itibariyle alacaklinin zararina katlanmasi gerekir. Yargitay
ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu'nun 27.01.1973 giin 6/2 sayili karan ve
Danistay Buyuk Genel Kurulu'nun 22.12.1973 gun 8/4 sayili karan icerik olarak
yukarida varilan sonucu desteklemektedir." isciyi hakli bularak yapilan fazla
odemenin iade talebinin reddine karar vermistir.

Baska bir kararda'? Yargitay 9'uncu Hukuk Dairesi; "...Dava acildiginda hatali
olarak odenen miktarin iyi niyetli kabul eden iscinin geri verme aninda yedinde
kaldig1 da belirlenmemistir. Diger taraftan hatali 6demeyi yapan davaci isveren
ekonomik ve sosyal acidan ustun, iyi niyetle zenginlesen isci ise zayif
konumdadir. Glivenin korunmasi, hakkaniyet ilkeleri geregi bir borcu ifa etmek
dusuncesiyle davaci isveren tarafindan giydirilmis brut Ucret Uzerinden odenen
ise baslatmama tazminatindan fazla 6demenin istenmesi dogru degildir. "is¢inin
zayif konumda oldugu ve iyi niyetine istinaden yapilan fazla 6demenin
isverence geri istenemeyecegine hilkkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'; "...Somut olayda hatali édemeye iliskin olarak
ortada, salt hatali ddeme islemi bulunmakla, idarenin bu islem nedeniyle
sebepsiz zenginlesme hukumlerine dayanarak genel mahkemede dava agmasi
olanaklidir....hicbir hukuki dayanagi olmayan, sart tasarrufa da konu olmayan
hatali odemelerin, borclar kanunu sebepsiz zenginlesme hiikimleri geri
alinmasina karar verilmesi gerekir."” denilerek 1973 yilinda verilen Yargitay
ictihadh Birlestirme Karari ile Damistay Biiyiik Genel Kurulu kararinin her
durumunda uygulanamayacagi, sart tasarrufa dayanmayan odemelerin geri
istenebilecegine karar vermistir. Belirtmek gerekir ki, sart tasarruf (kosul islem)
idare hukukuna o6zgu idari islemlerin ayriminda belirtilir.
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Yargitay kararlarinda isci lehine yorum ilkesi ile iyi niyet ilkesinden hareketle
fazla yapilan 6demelerin geri istenemeyeceginden bahsetmistir. Burada
sebepsiz zenginlesme kosullarini incelemek gerekir. Turk Bor¢lar Kanunu 80'inci
maddesinde; Zenginlesen iyi niyetli ise, yaptig1 zorunlu ve yararl giderleri, geri
verme isteminde bulunandan isteyebilir. lyi niyetli degilse, zorunlu giderlerinin
ve yararli giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger
artisimin odenmesini isteyebilir. Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri
istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani
geri vermekle yukumludur. Kanun koyucu iyi niyetli kisiler acisindan bu hikme
yer vermistir. Eger sebepsiz zenginlesen iyi niyetli degilse tamamim geri
vermekle yukumludur. Sebepsiz zenginlesmeye dayali haklarin, hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
Zamanasimina ugrar.

5.  SONUC

is Hukukunda fazla calisma, hafta tatili, genel tatil gibi licretlerin hesaplanmasi
uzmanlik gerektirir. Ozellikle az sayida isci calistiran isverenler, is hukukundan
dogan yikimliliiklerin yerine getirilmesi konusunda Mali Miisavirlere yetki
vermektedirler.

Ancak unutulmamalidir ki soz konusu yetkinin verilmesi, isverenlerin kanundan
dogan yiikiimliiklerini yerine getirdikleri anlamina gelmez. Ozellikle iicret hesap
pusulalarinin dizenlenmesi, Ucret netten brute cevrilerek prim esas kazang
uzerinden Sosyal Guvenlik Kurumu ve Vergi Dairesine bildirilmesi konularinda
zaman zaman yanlis veya eksik hesaplama yapabilmektedir. Bazi1 durumlarda ise
isverenlerin is kanunundan dogan haklarin 6denmesinde iscilere yasada
belirtilenden fazla hesaplama yapip ocdeme yaptiklari, bu 6demelerin geri
alinabilmesi icin mahkemelere dava actiklar bilinmektedir. is Hukukunun temel
ilkeleri dikkate alindiginda yapilan fazla 6demelerin makul siire icinde
anlasilmasi halinde iscinin de yazili nzasim alarak bu odemelerin geri
istenebilmesi miimkiindiir. Zimnen rza gecerli olmayacaktir. isci bu konuda riza
gostermezse isci licretinden kesinti yapmak veya diger yollardan fazla
odemenin geri istenebilmesi miimkiin degildir. Bu hallerde isverenlerin yargi
yoluna basvurarak fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince
iadesini talep etmelidirler. Bu durumda Turk Borclar Kanununun 82'inci maddesi
uyarinca sebepsiz zenginlesmeye istinaden dava acilabilmesi icin zaman asimi
suresinin kacinlmamis olmasina dikkat edilmelidir. S6z konusu uyusmazlik icin
isverenlerin oncelikle dava sart1 haline gelen zorunlu Arabuluculuk yoluna
basvurmalari, sonuc¢suz kalmasi halinde ise Arabuluculuk anlasmama tutanagi
ile Is Mahkemesine basvurmalar gerekmektedir.
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